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Pembangunan gedung bertingkat tinggi permintaan yang hadir semakin banyak dan banyak juga tuntutan 
akan pekerjaan konstruksi yang lebih cepat, metode yang biasa digunakan dalam proses pelaksanaan bisa 
disebut metode konvensional menerapkan tahap pelaksanaan berurutan mulai dari lantai 1 hingga lantai 
tertinggi. Metode Sistem Loncat Lantai memiliki tahapan pelaksanaan yang berbeda dengan metode 
konvensional, dimana metode loncat lantai akan meloncat 2 lantai keatas. Penggunaan metode seperti ini 
dapat memberikan ruang kerja yang lebih luas untuk pekerjaan balok di lantai yang sebelumnya sengaja 
ditinggalkan. Hasil analisis menunjukkan jika menggunakan metode loncat lantai faktor buckling yang 
didapat dengan membagi axial dan momen ultimate dengan axial dan momen kapasitas kolom didapat 
nilai < 1 dan tidak akan terjadi tekuk kolom atau buckling dan kelangsingan kolom yang didapat adalah < 
40 atau bisa dikategorikan sebagai kolom pendek. Tingkat kecepatan metode loncat lantai lebih cepat 
dibanding dengan metode konvensional, 21,8% lebih cepat pada pekerjaan pembesian, 14,9% lebih cepat 
pada pekerjaan bekisting, dan 21,2% lebih cepat pada pekerjaan pengecoran. 
 




Keberadaan bangunan gedung bertingkat tinggi di era sekarang telah menjadi suatu hal 
yang wajib. Perencanan gedung bertingkat tinggi harus direncanakan dengan matang 
karena menyangkut investasi dana yang jumlahnya tidaklah sedikit. Ada berbagai faktor 
yang harus ditinjau dalam kaca mata teknik sipil, faktor tersebut yaitu kekuatan, 
kekakuan, dan kemampuan menerima beban. Konsep perancangan konstruksi 
didasarkan pada hasil analisis kekuatan batas. Terlepas dari beberapa faktor ada hal 
yang tidak kalah pentingnya yaitu waktu pengerjaan. Metode pelaksanaan adalah yang 
menentukan durasi pengerjaan proyek.  
Metode pelaksanaan yang kita kenal sejauh ini bisa disebut sebagai metode 
konvensional, metode ini memiliki alur dengan membangun kolom di lantai dasar lalu 
balok lantai satu, membangun kolom lantai satu lalu balok lantai dua, begitu dan 
seterusnya. Tetapi seringkali dalam pengerjaan pembangunan dituntut untuk 
mempersingkat durasi sesingkat mungkin. Perlu adanya metode pelaksanaan yang lebih 
efektif secara waktu dan tenaga.  
Metode loncat lantai merupakan metode pelaksanaan yang terbilang baru dalam proses 
pembangunan. Metode ini bertujuan untuk mempercepat proses pembangunan gedung 
bertingkat, alur metode loncat lantai yaitu membangun kolom lantai dasar lalu dilanjut 
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kolom lantai satu, setelah itu baru membangun balok di lantai dua dan secara bersamaan 
membangun balok di lantai satu yang sengaja dilewati, begitu dan seterusnya.  
Permasalahan yang ada didalam proses pembangunan dengan metode loncat lantai 
adalah faktor tekuk kolom atau kelangsingan kolom. Karena konstruksi kolom cukup 
tinggi tanpa adanya pengaku berupa balok. Untuk mengetahui tingkat kecepatan proses 
pembangunan harus melalui beberapa analisis. 
 
1.1 Sistem Loncat Lantai 
Sistem loncat lantai didasarkan pada banyaknya permintaan pembangunan gedung 
bertingkat di era sekarang. Sebagai teknik sipil kita dituntut untuk menggunakan metode 
yang dirasa efektif secara waktu, biaya dan juga tenaga. Metode pelaksanaan loncat 
lantai ini meloncati satu lantai, jadi proses pembangunan akan langsung 2 tingkat, dan 
melewati 1 lantai dibawahnya. Metode ini bertujuan untuk meningkatkan kecepatan 
pembanguna gedung bertingkat, dimana akan memberikan ruang bagi para pekerja yang 
lebih luas (Koespiadi, 2019).  
 
1.2 Pelaksanaan Konstruksi 
1. Start pembangunan pekerjaan struktur bawah 
2. Dengan selesainya pekerjaan struktur bawah, maka dilanjut dengan pekerjaan 











Gambar 1. Tahap 2 Metode SLL 
 
3. Dengan selesainya pekerjaan kolom lantai dasar dan kolom lantai, dilanjut 











Gambar 2. Tahap 3 Metode SLL 
 
4. Dengan selesainya pekerjaan balok dan pelat pada lantai 2, dilanjut pada pekerjaan 
pemasangan kolom pada lantai 2 dan lantai 3 dan dalam satu waktu juga melakukan 
pekerjaan pemasangan balok dan pelat beton lantai 1 yang sengaja dilewati tadi. 
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5. Diharapkan pemasangan balok dan pelat beton pada lantai 1 selesai tepat waktu 
dengan selesainya pemasangan kolom lantai 1 dan lantai 3. 

















Gambar 3. Tahap 4 Metode SLL 
 
Gambar 3 menunjukkan proses konstruksi, mengacu tahapan nomer 4, kelebihan 
metode sistem loncat lantai adalah adalah lahan pekerjaan yang tersedia lebih banyak, 
dan kemungkinan pekerjaan yang berjalan dalam satu waktu lebih banyak. Mengacu 
Gambar 3 untuk pekerjaan pembangunan kolom di lantai 2 dan lantai 3 berjalan dalam 
satu waktu dengan pekerjaan balok, pelat pada lantai1. Jadi pekerjaan Struktur vertikal 
dapat berjalan dalam satu waktu dengan pekerjaan struktur Horizontal (Koespiadi, 
2019). Metode sistem loncat lantai ini terdapat penggabungan tinggi kolom saat proses 
konstruksi berlangsung, maka perlu pengontrolan terhadap kelangsingan kolom, beban 
tekuk, dengan mempertimbangkan gaya aksial, lateral dan eksentrisitas. 
 
2. METODE PENELITIAN 




















            Gambar 4. Diagram Alir Penelitian   
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2.2 Pengambilan Data 
Data yang digunakan baik untuk pemodelan struktur maupun data pekerja didapat dari 
data primer dan sekunder pada proyek “THE GRAND STAND APARTMENT” pada 
rentang tanggal 9 Oktober s.d 24 Desember 2020. Data yang diambil meliputi Gambar 
shopdrawing, form pelaksanaan. Gambar shopdrawing berguna untuk mengetahui 
dimensi dan spesifikasi struktural pada bangunan tersebut. 
 
2.3 Analisis 
Analisis yang dilakukan pada bangunan apartemen 31 lantai dalam penelitian ini 
menggunakan program bantu analisis struktur dengan memasukkan beberapa parameter 
seperti beban aksial, beban lateral, dan jenis perletakan free–fixed, dan menggunakan 
beberapa kombinasi konfigurasi pembebanan untuk mendapatkan nilai bending moment 
yang terjadi (SNI 2847:2019). Pasca pemodelan 3D langkah selanjutnya adalah analisis 
struktur untuk mendapatkan kontrol yang sesuai untuk mengetahui batas aman. 
Beberapa Point atau Parameter yang akan ditinjau terkait kontrol diantaranya sebagai 
berikut (Riza, 2014): 
1.     Kontrol terhadap beban tekuk yang bekerja pada kolom. 
2.     Kontrol terhadap kelangsingan kolom. 
Hasil analisis yang didapat dari program ETABS yaitu berupa parameter struktur seperti 
Gaya aksial dan lateral yang bekerja (Schueller, 2001), Kondisi perletakan, rasio 
kelangsingan, tingkat kekakuan struktur, gaya geser dan momen lentur yang terjadi, 
hingga potensi buckling. Semua hasil atau parameter yang didapatkan ini juga dapat 
disebut variabel kontrol, yaitu akan digunakan metode perbandingan dan menyimpulkan 




3.1. Analisis Perbandingan Axial dan Momen 
Desain bangunan rangka yang akan di analisis akan dibagi dengan 4 class yaitu, 
low,med,high,rise. Setiap class memiliki dimensi dan spesifikasi yang berbeda, semakin 

















  Gambar 5. Denah Kolom Low         Gambar 6. Denah Kolom Med-Rise 
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Gambar diatas merupakan denah kolom dimana untuk letak kolom dapat dilihat 
berdasar tipe kolom. Analisis axial ultimate dan momen ultimate mengunakan program 
bantu struktur ETABS untuk menghitung gaya dalam yang timbul akibat pembebanan. 
 
Tabel 1: Perbandingan Pu dan Mu / Pcap dan Mcap (Low) 
Dimensi Tipe Pu/Pcap Mu/Mcap Dimensi Tipe Pu/Pcap Mu/Mcap 
800x1700 K1.1A 0,063 0,088 1100x1100 K5.1D 0,041 0,297 
800x1700 K1.1B 0,053 0,155 1100x1100 K5.1E 0,037 0,275 
1200x1200 K2.1A 0,056 0,114 800x1000 K6.1A 0,037 0,211 
1200x1200   0,057 0,097 800x1000 K6.1B 0,031 0,198 
1200x1200 K2.1B 0,046 0,155 800x1000 K6.1C 0,038 0,282 
1200x1200 K2.1C 0,044 0,156 800x1000 K6.1D 0,030 0,200 
900x1500 K3.1A 0,051 0,185 1000x1000 K7.1 0,042 0,127 
900x1500 K3.1B 0,042 0,224 700x700 KB.1 0,087 0,593 
700x1400 K4.1 0,050 0,201 700x700   0,051 0,440 
700x1400   0,039 0,087 700x700 KB.2 0,052 0,484 
700x1400   0,052 0,194 700x700   0,058 0,394 
1100x1100 K5.1A 0,045 0,291 700x700   0,039 0,235 
1100x1100   0,045 0,290 300x700 KL.1A 0,132 0,315 
1100x1100 K5.1B 0,037 0,273 300x700 KL.1 0,068 0,189 
1100x1100 K5.1C 0,041 0,286 300x700   0,067 0,212 
    300x700   0,068 0,345 
Tabel 2: Perbandingan Pu dan Mu / Pcap dan Mcap (Med) 
 
Tabel 3: Perbandingan Pu dan Mu / Pcap dan Mcap (High) 
Dimensi Tipe Pu/Pcap Mu/Mcap Dimensi Tipe Pu/Pcap Mu/Mcap 
700x1200 K1.3 0,073 0,155 950x950   0,055 0,325 
700x1200   0,074 0,169 950x950   0,044 0,319 
1000x1000 K2.3 0,084 0,208 950x950   0,052 0,288 
1000x1000   0,061 0,200 950x950   0,055 0,324 
1000x1000   0,089 0,185 950x950   0,045 0,325 
Dimensi Tipe Pu/Pcap Mu/Mcap Dimensi Tipe Pu/Pcap Mu/Mcap 
700x1400 K1.2A 0,064 0,146 1000x1000   0,046 0,286 
700x1400 K1.2B 0,064 0,145 1000x1000   0,036 0,279 
1100x1100 K2.2 0,066 0,177 1000x1000   0,046 0,221 
1100x1100   0,049 0,163 1000x1000   0,046 0,285 
1100x1100   0,071 0,158 1000x1000   0,037 0,281 
1100x1100   0,051 0,159 1000x800 K6.2 0,050 0,355 
800x1500 K3.2 0,053 0,272 1000x800   0,050 0,367 
1250x700 K4.2 0,051 0,284 300x700 KL.2 0,095 0,190 
1250x700   0,047 0,270 300x700   0,094 0,303 
1250x700   0,051 0,286 300x700   0,080 0,282 
1000x1000 K5.2 0,046 0,226 300x700   0,040 0,240 
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1000x1000   0,063 0,197 700x900 K6.3 0,061 0,331 
700x1300 K3.3 0,070 0,306 700x900   0,061 0,369 
600x1200 K4.3 0,062 0,296 300x600 KL.3 0,117 0,216 
600x1200   0,057 0,286 300x600   0,102 0,334 
600x1200   0,061 0,296 300x600   0,089 0,319 
950x950 K5.3 0,052 0,296 300x600   0,057 0,271 
 
Tabel 4: Perbandingan Pu dan Mu / Pcap dan Mcap (Rise) 
Dimensi Tipe Pu/Pcap Mu/Mcap Dimensi Tipe Pu/Pcap Mu/Mcap 
500x700 K1.4A 0,086 0,168 650x650   0,068 0,337 
500x700 K1.4B 0,086 0,182 650x650 K5.4B 0,057 0,332 
700x700 K2.4 0,096 0,221 650x650   0,065 0,301 
700x700   0,074 0,213 650x650 K5.4C 0,067 0,336 
700x700   0,102 0,198 650x650   0,058 0,338 
700x700   0,076 0,210 700x800 K6.4 0,074 0,343 
600x900 K3.4 0,083 0,318 700x800   0,073 0,381 
500x700 K4.4 0,074 0,308 300x500 KL.4 0,130 0,229 
500x700   0,070 0,299 300x500   0,114 0,347 
500x700   0,074 0,309 300x500   0,102 0,332 
650x650 K5.4A 0,065 0,308 300x500   0,069 0,284 
 
3.2 Analisis Waktu Metode Pelaksanaan 
Jumlah total tahapan dengan menggunakan metode pelaksanaan loncat lantai terbagi 
menjadi 14 Tahap, sedangkan untuk metode pelaksanaan konvensional terbagi menjadi 
26 tahap. Selanjutnya akan di sajikan data volume pekerjaan bekisting, pembesian, dan 





















Gambar 7. Tahapan Metode SLL 
NAROTAMA JURNAL TEKNIK SIPIL 
e-ISSN: 2460-3430 




3.2.1 Pekerjaan Bekisting 






Tahap yang dilakukan dengan menggunakan metode SLL sama dengan pembahasan 
sebelumnya, bangunan gedung memiliki 31 lantai dimana metode SLL akan diterapkan 
mulai pada lantai 1. Pembagian tahap secara besar terbagi menjadi 14 tahap. Tahap 1 
pemasangan kolom lantai 1 dan kolom lantai 2 dilanjut dengan balok lantai 2, Tahap 2 
pemasangan kolom lantai 3 dan kolom lantai 4 dilanjut dengan balok plat lantai 4 secara 
bersamaan balok plat lantai 1 juga dipasang dan menjadi prioritas utama. Begitu 
seterusnya di lantai – lantai berikutnya. Dengan metode SLL pemasangan bekisting 
memakan waktu 250,6 hari. 
 





 Bekisting (m2) Total 
(m2) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
1 709,2 791,3 710,8 2211,3 17,4 
2 709,2 1582,6 1421,6 3713,4 23,6 
3 599,1 1326,8 1310,4 3236,3 20,7 
4 489 1071 1199,2 2759,2 17,8 
5 489 1082,5 1199,6 2771,1 17,9 
6 448,8 1082,5 1199,6 2730,9 17,9 
7 448,8 1094 1200 2742,8 18,0 
 Bekisting (m2) Total 
(m2) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
8 448,8 1094 1200 2742,8 18,0 
9 448,8 1094 1200 2742,8 18,0 
10 448,8 1094 1200 2742,8 18,0 
11 448,8 1094 1200 2742,8 18,0 
12 325,2 1094 1200 2619,2 18,0 
13 325,2 1094 1200 2619,2 18,0 
14 0 547 600 1147 9,0 
Total hari pemasangan 
bekisting metode SLL 
37522 250,58 
 Bekisting (m2) Total 
(m2) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
14 224,4 547 600 1371,4 10,8 
15 224,4 547 600 1371,4 10,8 
16 224,4 547 600 1371,4 10,8 
17 224,4 547 600 1371,4 10,8 
18 224,4 547 600 1371,4 10,8 
19 224,4 547 600 1371,4 10,8 
20 224,4 547 600 1371,4 10,8 
21 224,4 547 600 1371,4 10,8 
22 224,4 547 600 1371,4 10,8 
23 162,6 547 600 1309,6 10,3 
24 162,6 547 600 1309,6 10,3 
25 162,6 547 600 1309,6 10,3 
26 162,6 547 600 1309,6 10,3 




   
Bekisting (m2) Total 
(m2) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
1 354,6 791,3 710,8 1856,7 14,6 
2 354,6 791,3 710,8 1856,7 14,6 
3 354,6 791,3 710,8 1856,7 14,6 
4 354,6 791,3 710,8 1856,7 14,6 
5 354,6 535,5 599,6 1489,7 11,7 
6 244,5 535,5 599,6 1379,6 10,8 
7 244,5 535,5 599,6 1379,6 10,8 
8 244,5 535,5 599,6 1379,6 10,8 
9 244,5 535,5 599,6 1379,6 10,8 
10 244,5 547 600 1391,5 10,9 
11 224,4 547 600 1371,4 10,8 
12 224,4 547 600 1371,4 10,8 
13 224,4 547 600 1371,4 10,8 
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3.2.2 Pekerjaan Pembesian 
Tabel 7: Pekerjaan Pembesian Metode SLL 
 
 
Pada pelaksanaan pembesian metode SLL memerlukan waktu sekitar 120,8 hari, 
analisis yang dilakukan menggunakan data koefisien tukang sebesar 0.007 OH (HSPK 
Surabaya, 2018) dan jumlah pekerja untuk bagian pembesian berjumlah 27 tukang. 
 






Pembesian dengan menggunakan metode konvensional memiliki hasil 154,6 hari  
tidaksama dengan jika menggunakan metode SLL, jadi  selisih waktu yang ada untuk 
menyelesaikan pekerjaan pembesian sama antara metode SLL dengan metode 




 Pembesian (kg) Total 
(kg) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
8 10026 17605 14811,4 42441,8 8,4 
9 10026 17605 14811,4 42441,8 8,4 
10 10026 17605 14811,4 42441,8 8,4 
11 10026 17605 14811,4 42441,8 8,4 
12 6302 17605 14811,4 38718 8,4 
13 6302 17605 14811,4 38718 8,4 
14 0 8802 7405,7 16208 4,2 




Pembesian (kg) Total 
(kg) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
1 18469 14548 8817 41834,4 10,8 
2 18469 29096 17634 65199,6 12,1 
3 15195 22830 16241,6 54266,4 10,1 
4 11921 16563 14849,2 43333,2 8,1 
5 11921 17084 14830,3 43835 8,3 
6 10026 17084 14830,3 41940 8,3 
7 10026 17605 14811,4 42441,8 8,4 
 Pembesian (kg) Total 
(kg) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
1 9234,6 14548 8817 32599,8 8,5 
2 9234,6 14548 8817 32599,8 8,5 
3 9234,6 14548 8817 32599,8 8,5 
4 9234,6 14548 8817 32599,8 8,5 
5 9234,6 8281,6 7424,6 24940,8 6,5 
6 5960,4 8281,6 7424,6 21666,6 5,6 
7 5960,4 8281,6 7424,6 21666,6 5,6 
8 5960,4 8281,6 7424,6 21666,6 5,6 
9 5960,4 8281,6 7424,6 21666,6 5,6 
10 5960,4 8802,3 7405,7 22168,4 5,7 
11 5012,9 8802,3 7405,7 21220,9 5,5 
12 5012,9 8802,3 7405,7 21220,9 5,5 
13 5012,9 8802,3 7405,7 21220,9 5,5 
 Pembesian (kg) Total 
(kg) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
14 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
15 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
16 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
17 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
18 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
19 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
20 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
21 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
22 5012,9 8802 7405,7 21220,9 5,5 
23 3151 8802 7405,7 19359 5,0 
24 3151 8802 7405,7 19359 5,0 
25 3151 8802 7405,7 19359 5,0 
26 3151 8802 7405,7 19359 5,0 
Total hari pembesian metode 
Konvensional 
596262 154,6 
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3.2.3 Pekerjaan Pengecoran 












Hasil yang ditunjukkan 226 hari tidak sama dengan jika menggunakan metode 
pelaksanaan SLL. Selisih durasi antara metode SLL dan Konvensional untuk pekerjaan 
pengecoran adalah sekitar 47,8 Hari. 
 
4. KESIMPULAN 
Dari hasil analisis struktur menggunakan ETABS dan perhitungan diatas dapat diambil 
beberapa hal penting, adalah tingkat kecepatan proses pelaksanaan metode loncat lantai 
lebih cepat 21,8% untuk pekerjaan pembesian, 14,9% lebih cepat untuk pekerjaan 
 Pengecoran (m3) Total 
(m3) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
8 96,8 163 156 415,8 12,4 
9 96,8 163 156 415,8 12,4 
10 96,8 163 156 415,8 12,4 
11 96,8 163 156 415,8 12,4 
12 51,03 163 156 370,03 12,4 
13 51,03 163 156 370,03 12,4 
14 0 81,5 78 159,5 6,2 
Total hari   pengecoran 
metode SLL 
5811,1 178,2 
 Pengecoran (m3) Total 
(m3) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
1 173,2 120,7 106,6 400,5 15,6 
2 173,2 241,4 213,2 627,8 17,7 
3 143,8 200,5 184,5 528,8 15,0 
4 114,4 159,6 155,8 429,8 12,3 
5 114,4 161,3 155,9 431,6 12,3 
6 96,8 161,3 155,9 414,0 12,3 
7 96,8 163,0 156,0 415,8 12,4 
 Pengecoran (m3) Total 
(m3) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
14 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
15 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
16 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
17 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
18 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
19 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
20 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
21 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
22 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
23 25,51 81,5 78 185,01 7,2 
24 25,51 81,5 78 185,01 7,2 
25 25,51 81,5 78 185,01 7,2 
26 25,51 81,5 78 185,01 7,2 
Total hari pengecoran metode 
Konvensional 
5811,4 226 
 Pengecoran (m3) Total 
(m3) 
Waktu 
Kolom Balok Pelat 
1 86,61 120,7 106,6 313,91 12,2 
2 86,61 120,7 106,6 313,91 12,2 
3 86,61 120,7 106,6 313,91 12,2 
4 86,61 120,7 106,6 313,91 12,2 
5 86,61 79,8 77,9 244,31 9,5 
6 57,19 79,8 77,9 214,89 8,4 
7 57,19 79,8 77,9 214,89 8,4 
8 57,19 79,8 77,9 214,89 8,4 
9 57,19 79,8 77,9 214,89 8,4 
10 57,19 81,5 78 216,69 8,4 
11 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
12 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
13 48,43 81,5 78 207,93 8,1 
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Gambar 8. Perbandingan Waktu Pelaksanaan 
 
5. DAFTAR PUSTAKA 
1. Badan Standarisasi Nasional. 2019. Persyaratan Beton Struktural untuk 
Bangunan Gedung, SNI 2847:2019. Jakarta. 
2. Harga Satuan Pokok Kegiatan. 2018. "HSPK Kota Surabaya". 
3. Koespiadi. 2019. "Pelaksanaan Sistem Loncat 2 Lantai untuk Gedung Bertingkat 
Rangka Baja". 8(2). 
4. Riza, Muhammad. 2014. Aplikasi perencanaan struktur gedung dengan ETABS. 
Indonesia: ARS Group. 
5. Schueller, W. 2001. Struktur Bangunan Bertingkat Tinggi. Bandung: Refika 
Aditama. 
 
